
















well	as	 to	 compare	 countries	with	 each	other	or	 in	 relation	 to	 the	previous	 years.	 In	
Latvia,	certain	methodology	for	calculating	the	level	of	territorial	development	has	been	
in	 place	 for	 about	 15	 years.	 Parallel	 to	 the	 official	 methodology,	 scientists	 and	
researchers	of	Latvia	offer	use	of	an	alternative	methodology	and	indices	for	measuring	
territorial	development.	Having	analysed	various	theoretical	approaches	to	a	relatively	
new	 direction	 of	 the	 economic	 science	 within	 the	 framework	 of	 Economics	 of	




the	 number	 of	 people	 increased,	 and	 these	 people	 are	 wealthy,	 healthy,	 educated,	
spiritually	 developed,	 and	 satisfied	 with	 their	 lives,	 but	 a	 relatively	more	 developed	




and	building	 on	 the	available	 official	 statistical	 information	and	qualitative	 research	
data.		




“Tautas	 īstā	 bagātība	 –	 cilvēki”.	 Ar	 šādiem	 vārdiem	 1990.gadā	
Apvienoto	Nāciju	Attīstības	Programmas	„Ziņojums	par	Tautas	attīstību”	
uzsāka	 enerģisko	 kampaņu	 jaunās	 pieejas	 attīstības	 uztveršanā	
atbalstīšanai.	 Domas	 par	 to,	 ka	 attīstības	 mērķis	 ir	 labvēlīgas	 vides	
izveidošana,	kura	ļauj	cilvēkiem	dzīvot	ilgi,	veselīgi	un	radoši,	šodien	var	
likties	 acīmredzamas.	 Bet	 tā	 tas	 nebija	 vienmēr.	 Ziņojuma	 galvenais	








šo	 aspektu	 izmaiņas	 laikā	 arī	 veido	 to	 saturu,	 kas	 jāaplūko,	 lai	 izprastu	
attīstību.	Tāpēc	pētnieki	tiecas	izveidot	attīstības	mērīšanas	metodes,	kas	
vienā	skaitliskā	rādītājā	apvieno	daudzus	(vai	vismaz	dažus	būtiskākos)	
attīstības	 aspektus.	 Šādos	 mērījumos	 būtiskākie	 jautājumi	 ir:	 cik	 lielā	
mērā	 ir	 nodrošināta	 cilvēku	 vienlīdzība	materiālo	 labumu	 sadalē,	 vai	 ir	
radītas	 vienādas	 iespējas	 nodarbinātībā,	 izglītībā,	 iztikā	 (pārtikas	
nodrošinājums,	 pajumte),	 veselības	 aprūpē,	 brīvā	 laika	 pieejamībā	 un	
izmantošanā,	 drošības	 jomā,	 kā	 arī	 politiskajā	 un	 kultūras	 dzīvē.	
Izteiktākie	 materiālie	 faktori	 šajā	 grupā,	 tādi	 kā	 materiālie	 labumi,	
pārtika,	pajumte,	bieži	tiek	saistīti	ar	jēdzienu	–	dzīves	līmenis,	bet	mazāk	
materiālie	 (veselība,	 brīvais	 laiks,	 kultūras	 dzīve)	 ar	 jēdzienu	 –	 dzīves	
kvalitāte.	
Pētījuma	 autore	 pamatojoties	 uz	 teorētisko	 pieņēmumu	 „reģiona	
attīstība	 –	 cilvēku	 dzīvības	 uzturēšana,	 pašcieņa	 un	 brīvība”	 ir	
izstrādājusi	 teritorijas	 attīstības	 mērīšanas	 metodoloģisko	 modeli.	 Šajā	
pētījumā	 autore	 izanalizēs	 modeļa	 elementu	 indikatoru	 vērtību	
savstarpējo	korelāciju	pa	pasaules	valstīm,	ņemot	vērā	pieejamo	oficiālo	
statistisko	informāciju	un	kvantitatīvo	pētījumu	datus.		
Pētījuma	 mērķis	 –	 analizēt	 autores	 jaunizveidotās	 teritorijas	
attīstības	 mērīšanas	 metodoloģiskā	 modeļa	 elementu	 savstarpējo	
korelāciju	 pasaules	 valstīs,	 ņemot	 vērā	 pieejamo	 oficiālo	 statistisko	
informāciju	un	kvantitatīvo	pētījumu	datus.		
Pētījuma	uzdevumi:	
1) Sniegt	 autores	 jaunizveidotā	 teritorijas	 attīstības	 mērīšanas	
metodoloģiskā	modeļa	teorētisko	pamatojumu;	




Pētījuma	 priekšmets	 –	 93	 pasaules	 valstu	 teritorijas	 attīstības	
rādītāji.	
Pētījuma	hipotēze	–	 teritorijas	attīstības	mērīšanas	metodoloģiskā	
modeļa	 tādi	 subjektīvie	 rādītāji,	 kā	 cilvēku	 apmierinātība	 ar	 dzīvi	 un	
cilvēku	garīgums	ir	atkarīgi	no	cilvēku	materiālās	labklājības.	






Šo	 pētījumu	 autore	 balsta	 uz	 „attīstības	 ekonomikas”	
(developmental	 economics)	 teorētiskajām	 izstrādēm,	 kuras	 skaidro	
attīstības	 ekonomikas	 jēdzienu,	 šī	 ekonomikas	 zinātnes	 atzarojuma	
mērķus	un	uzdevumus.	
Attīstības	ekonomika	ir	ekonomikas	zinātnes	nozare,	kura	apskata	
ekonomikas	 transformācijas	 procesus	 no	 stagnācijas	 uz	 izaugsmi	 un	no	
zemiem	 ienākumiem	 uz	 augstiem,	 kā	 arī	 absolūtās	 nabadzības	
pārvarēšanas	 problēmas	 (15.).	 Attīstības	 ekonomika	mēģina	 izprast	 un	
meklē	 atbildes	 uz	 jautājumiem	 „Kāpēc	 dažas	 valstis	 (teritorijas)	 ir	
nabadzīgas,	bet	citas	–	bagātas?”	un	„Kā	samazināt	trūkumu	nabadzīgajās	
valstīs	(teritorijās),	 lai	katram	uz	šīs	planētas	būtu	nodrošināti	minimāli	
nepieciešamie	 dzīves	 apstākļi,	 lai	 cilvēki	 nejustu	 badu	 un	 būtu	
pārliecināti	par	nākotni?”	(14.).		
Attīstības	 ekonomikas	 nozare	 ir	 salīdzinoši	 jauns	 atsevišķs	
ekonomikas	virziens.	Cilvēku	un	nāciju	attīstība	un	labklājība	tradicionāli	
bija	ekonomisko	pētījumu	un	izmeklējumu	centrā.	Šie	procesi	piesaistīja	
daudzu	 ekonomistu	 klasiķu	 interesi.	 Ā.Smits	 (Smith	 A.),	 D.Rikardo	
(Ricardo	 D.),	 T.Maltus	 (Malthus	 T.),	 D.S.Mills	 (Mill	 J.S.)	 un	 K.Marks	
(Marx	K.)	 –	 viņi	 visi	 meklēja	 cēloņsakarības	 ekonomikas	 attīstības	
procesos.	 Mūsdienu	 ekonomistu	 uzvārdu	 saraksts,	 kuri	 pievērsa	 savus	
„ražīgos”	 prātus	 attīstības	 ekonomikas	 nozarei	 ir	 sekojošs:	 P.Krugmans	
(Krugman	P.),	 D.Stiglits	 (Stiglitz	 J.),	 V.Rostovs	 (Rostow	W.),	 D.Robinsons	
(Robinson	J.),	H.Džonsons	(Johnson	H.),	A.Sens	(Sen	A.)	utt.	(7.;9.;11.).	
Attīstības	 ekonomikā	 teritorijas	 attīstība	 tiek	 skatīta	 kā	 vesels	
process,	kuram	 ir	noteikts	 rezultāts:	pats	darbības	process	 ir	 teritorijas	
kapitāla	 izaugsme,	 bet	 procesā	 sasniegtais	 rezultāts	 –	 teritorijas	
attīstītība	(1.att.).	Teritorijas	kapitāls	 ir	determinante,	ko	arvien	aktīvāk	
zinātnieki	un	pētnieki	pēta	gan	Eiropā,	gan	arī	Latvijā	teritoriju	attīstības	
teorētiski	 metodoloģiskās	 bāzes	 noteikšanas	 nolūkos	 (R.Džifingers	
(Giffinger	 R.),	 R.Kapelo	 (Capello	 R.),	 R.Kamagni	 (Camagni	 R.),	
V.Valtenbergs).	 Teritoriālais	 kapitāls	 sastāv	 no	 septiņiem	 elementiem	 –	
finanšu	 kapitāla,	 tehniskās	 infrastruktūras	 (ēkas,	 būves	 u.tml.),	 sociālā	




















Analizējot	 1.attēlu,	 var	 secināt,	 ka	 attīstītība	 ir	 grūti	 iedomājama	
bez	 izaugsmes,	 bet	 izaugsme	 ir	 iespējama	 bez	 attīstītības.	 Lai	 gan	
attīstītība	ir	praktiski	neiespējama	bez	izaugsmes,	tomēr	tā	ir	 iespējama	
bez	 ienākumu	 palielināšanās	 uz	 vienu	 iedzīvotāju.	 Lai	 spriestu	 par	
attīstītību,	 ir	 jābūt	 uzlabotiem	 dzīves	 standartiem	 un	 labklājībai,	 kad	
ienākumu	 pieaugums	 uz	 vienu	 iedzīvotāju	 ir	 pietiekams	 nosacījums	
indivīdu	 labklājības	 paaugstināšanai	 –	 tas	 ir	 nepieciešams	 apstāklis	 kā	
sasniegt	labklājību	bez	radikāliem	institucionāliem	jauninājumiem	(14.).	
Ekonomisti	 D.Golē	 (Goulet	D.)	 un	 A.Sens	 argumentē,	 ka	 attīstības	
ekonomika	 nozīmē	 daudz	 vairāk,	 nekā	 tikai	 vidējo	 ienākumu	 uz	 vienu	
iedzīvotāju	 līmeņa	 celšanās	 analīzi.	 Attīstības	 jēdziens	 paredz,	 ka	 ar	 to	
tiek	 saprastas	visas	ekonomiskās	un	 sociālās	vērtības,	pēc	kurām	 tiecas	
valsts	 –	 ne	 tikai	 vienkārša	 „materiālā”	 attīstība	 un	 progress,	 bet	 īpaši	
cilvēku	un	nācijas	pašcieņa	un	brīvība	(6.;13.).	
Golē	 plašo	 jēdzienu	 „attīstība”	 skaidro	 un	 pamato	 ar	 trim	pamata	
komponentēm,	 kuras	 viņš	 definē	 kā	 „dzīvības	 uzturēšana”	 (life	
sustenance),	„pašcieņa”	(self–esteem)	un	„brīvība”	(freedom)	(6.).	
„Dzīvības	 uzturēšana”	 (life–sustenance):	 šīs	 jēdziens	 ir	 saistīts	 ar	




izglītību.	 Attīstības	 galvenais	 mērķis	 ir	 vienlaicīgi	 „pacelt”	 cilvēkus	 no	
sākotnējās	nabadzības	un	apmierināt	viņu	pamatvajadzības.	
„Pašcieņa”	(self–esteem):	šīs	jēdziens	ir	saistīts	ar	pašrespektēšanu	
un	 neatkarību.	 Valsti	 nevar	 uzskatīt	 par	 pilnīgi	 attīstītu,	 ja	 tā	 tiek	





















vienādiem	 noteikumiem.	 Sabiedrība	 tiecās	 uz	 pašcieņas	 pamatformām,	
kaut	gan	to	var	nosaukt	par	autentiskumu,	individualitāti,	godu,	lepnumu	
vai	 atzinību.	Pašcieņas	būtība	un	 forma	var	mainīties	no	 sabiedrības	uz	
sabiedrību	un	no	kultūras	uz	kultūru.	
„Brīvība”	 (freedom)	 nozīmē	 to,	 ka	 cilvēki	 ir	 vairāk	 rīcībspējīgi	
noteikt	pašu	likteni.	Cilvēki	nevar	būt	brīvi	bez	izvēles	iespējas,	ja	viņi	ir	
„ieslodzīti”	 dzīvošanai	 uz	 eksistēšanas	 robežas	 bez	 izglītības	 un	
prasmēm.	Materiālās	attīstības	priekšrocība	ir	tāda,	ka	priekš	indivīdiem	
un	sabiedrības	 tiek	paplašinātas	 izvēles	 iespējas.	 Šajā	 situācijā	 „brīvība”	
tiek	 saprasta	 kā	 atbrīvošanās	 sajūta	 no	 svešiem	 materiāliem	 dzīves	
apstākļiem	 un	 no	 sociālās	 verdzības	 citiem	 cilvēkiem,	 no	 ciešanām,	 no	
nomācošām	 institūcijām	 un	 no	 dogmatiskām	 ticībām,	 īpaši	 par	 to,	 ka	
nabadzība	ir	iepriekš	nolemta.	
Visi	 šie	 trīs	 elementi	 ir	 savstarpēji	 saistīti.	Nepietiekamā	pašcieņa	
un	 brīvības	 sajūta	 ir	 zemo	 dzīves	 apstākļu	 rezultāts,	 un	 nepietiekamā	




attīstības	 procesa	 vīziju,	 kurš	 definēja	 jēdzienus	 „tiesības”	 un	 „iespējas”	
plašākā	nozīmē	kā	 „dzīvības	uzturēšana”	 (life	 sustenance)	 un	 „pašcieņa”	
(self–esteem);	vēlāk	papildinot	tos	ar	brīvības	(freedom)	jēdzienu	(13.).	
Sens	 uzskata	 brīvību	 par	 attīstības	 priekšnoteikumu,	 brīvība	 ir	
primārais	 instruments	 attīstības	 sasniegšanai.	 Attīstība	 sastāv	 no	
„nebrīvību”	 („unfreedoms”)	 novēršanas	procesa,	kas	paplašina	 cilvēkiem	
izvēles	 un	 izdevības	 iespējas.	 Ar	 „nebrīvību”	 tiek	 saprasts	 bads	 un	






Savos	 pētījumos	 Sens	 izmantoja	 „iespēju	 pieeju”	 (capability	
approach)	 un	 pamatoja	 atzinumu,	 ka	 attīstības	 process	 –	 tas	 ir	 ne	 tikai	
materiālās	un	ekonomiskās	labklājības	pieaugums,	bet	arī	cilvēka	iespēju	
paplašināšanās,	 kas	 nozīmē	 lielāku	 izvēles	 brīvību,	 lai	 katrs	 varētu	









tā	 saucamā	 „Laimes	 ekonomika”	 (Happiness	 Economics),	 pārsvarā	
izmantojot	 cilvēku	 aptaujas,	 kurās	 piedaloties	 cilvēkiem	 ir	 jāatbild	 uz	
virkni	 jautājumu	par	 viņu	 subjektīvām	dzīves	 apmierinātības	un	 laimes	
sajūtām.	
„Laimes	 ekonomikā”	 vislielākais	 stūrakmens	 ir	 jautājums:	 „Vai	
cilvēku	 laimes	 sajūta/subjektīvā	 labklājība	 ir	 atkarīga	 no	 materiāliem	
apstākļiem?”,	citiem	vārdiem:	„Vai	laime	ir	naudā?”.	Pirmais,	kas	izpētīja	
sakarības	 starp	 valstu	 IKP	 un	 cilvēku	 subjektīvo	 labklājību	 bija	
amerikāņu	 ekonomists	 R.Esterlins	 (R.Easterlin),	 kas	 1974.g.	 atklāja	
„Esterlina	 paradoksu”	 („Easterlin	 paradox”),	 saskaņā	 ar	 kuru	 cilvēku	
subjektīvā	 labklājība	 ir	 ļoti	 relatīvs	 jēdziens:	 kamēr	 cilvēks	 ir	materiāli	








Raksta	 autore,	 analizējot	 Esterlina	 pieeju	 subjektīvās	 labklājības	
analīzei,	 atzīmē,	 ka	 Esterlins	 atsevišķi	 neapskata,	 kā	 cilvēku	
apmierinātība	ar	dzīvi	un	laimes	sajūta	mainās	atkarībā	no	ienākumiem,	
parasti	 apvienojot	 tos	 vienā	 terminā	 „subjektīvā	 labklājība”	 („subjective	
well–being”).		
Raksta	 autorei	 tuvāka	 ir	 cita	 amerikāņu	 zinātnieka	 R.Inglharta	
(R.Inglehart)	 un	 pārējo	 viņa	 pētnieku	 komandas	 pieeja	 augstākminēto	
likumsakarību	 pētīšanā.	 Inglharts	 jēdzienus	 „cilvēku	 apmierinātība	 ar	
dzīvi”	un	„laimes	sajūta”	definē	atsevišķi,	apskatot	cik	lielā	mērā	katra	šī	
parādība	ir	sasaistīta	ar	cilvēku	un	valsts	labklājību.	Inglharts	uzskata,	ka	
labklājība	 vairāk	 ietekmē	 cilvēku	 apmierinātību	 ar	 dzīvi,	 nevis	 laimes	
sajūtu,	 jo	 apmierinātība	 ar	 dzīvi	 ir	 jūtīgāka,	 mainoties	 ekonomiskajam	
stāvoklim.	 Laime	 ir	 tūlītēji	 sasniedzama	 sajūta,	 tā	 ir	 tieši	 saistīta	 ar	
cilvēku	 grupas	 solidaritāti,	 reliģiozitāti	 un	 nacionālo	 lepnumu.	 Taču	
sabiedrībā	 ar	 augsti	 attīstītu	 ekonomiku	 brīvās	 izvēles	 iespējas	 dominē	
pār	solidaritāti	(19.).	
Britu	 ekonomists	 R.Lajards	 (R.Layard)	 savā	 2005.g.	 izdotajā	
grāmatā	 „Happiness:	 Lessons	 from	a	New	Science”	uzskata,	 ka	 tomēr	 ir	
noteikts	cilvēku	bagātības	slieksnis	≈	20000	USD	apmērā	uz	cilvēku	gadā,	





cilvēku	 subjektīvā	 labklājība	 ir	 tieši	 atkarīga	 no	 primāri	 nepieciešamo	
dzīves	 apstākļu	 nodrošināšanas.	 Ir	 jāpiebilst,	 ka	 R.Lajards	 uzskata	
apmierinātību	ar	dzīvi	kā	vienu	no	laimes	sajūtas	sastāvdaļām	(10.).	
Apkopojot	 augstākminēto	 var	 secināt,	 ka	 attīstība	 notiek	 tad,	 kad	
notiek	 pamatvajadzību	 uzlabošana,	 kad	 ekonomiskie	 panākumi	 sekmē	
pašcieņas	 sajūtas	 palielināšanos	 cilvēkos	 un	 valstī	 kopumā,	 un	 kad	


























































Par	 šī	 jaunizveidotā	 teritorijas	 attīstības	 metodoloģiskā	 modeļa	
pamatrādītāju	empīriskajiem	indikatoriem	ir	izvēlēti	sekojoši:	
1) Rādītājam	„Iedzīvotāju	daudzums”	–	vidējais	 iedzīvotāju	skaita	
pieaugums	 %	 2010./2015.	 („Human	 Development	 Report	
2011”).	
2) Rādītājam	 „Cilvēku	 materiālā	 labklājība”	 –	 IKP	 uz	 vienu	
iedzīvotāju,	 kas	 aprēķināts	 pēc	 pirktspējas	 paritātes	 (USD),	 ko	
bieži	 lieto	 tirgus	 kursa	 vietā,	 lai	 salīdzinātu	 dažādu	 valstu	 un	
valūtu	ekonomiskos	 rādītājus,	 jo	 tad	 tiek	atspoguļots	konkrēts	
preču	 daudzums	 vai	 labklājības	 līmenis,	 neņemot	 vērā	 cenu	
atšķirības	(„Human	Development	Report	2011”).	
3) Rādītājam	 „Cilvēku	 veselība”	–	bērnu	mirstība	 (pirmajā	 dzīves	
gadā	 mirušo	 bērnu	 skaits	 uz	 1000	 dzīvi	 dzimušajiem)	 un	
paredzamais	 dzīves	 ilgums	 dzimšanas	 brīdī	 (gados)	 („The	
Global	Competitiveness	Report	2011/2012”).	
4) Rādītājam	 „Cilvēku	 izglītība”	 –	 sākumskolā	 uzņemto	 cilvēku	
skaits	(neto)	%	no	iedzīvotāju	kopskaita	un	augstākās	izglītības	
iestādēs	 uzņemto	 cilvēku	 skaits	 (bruto)	 %	 no	 iedzīvotāju	
kopskaita	(„The	Global	Competitiveness	Report	2011/2012”).	
5) Rādītājam	 „Cilvēku	 garīgums”	 –	 laimes	 indekss	 („ASEP/JDS”	
datu	 bāzes	 pārskats	 par	 laika	 periodu	 1999./2009.	 –	 Pasaules	
laimes	karte	(World	Map	of	Happiness)).	
6) Rādītājam	 „Cilvēku	 apmierinātība	 ar	 dzīvi”	 –	 cilvēku	




Tādēļ,	 ka	 ne	 visām	 pasaules	 valstīm	 tiek	 aprēķināti	 visi	
augstākminētie	 indikatori,	 analīzei	 tika	 pakļautas	 tikai	 93	 pasaules	
valstis,	tai	skaitā	arī	Latvija,	kurām	autorei	izdevies	atrast	visu	indikatoru	
vērtības.	 Šīs	 93	 pasaules	 valstis	 tika	 ranžētas,	 piešķirot	 katrai	 valstij	
kārtas	 vietas	 numuru	 pēc	 katra	 indikatora.	 Tālāk	 šī	 informācija	 tika	
ievadīta	 statistiskās	 analīzes	 programmā	 SPSS,	 ar	 kuras	 palīdzību,	




vērtība	 ir	 r=1,000,	minimālā	–	 r=0,000.	Korelācijas	 ciešuma	noteikšanai	
izmanto	Čertoka	skalu	ar	sešām	korelācijas	ciešuma	gradācijām:	|r|<0,1	–	
korelācijas	praktiski	nav;	0,1<|r|<0,3	–	 ļoti	vāja	korelācija;	0,3<|r|<0,5	–	
vāja	 korelācija;	 0,5<|r|<0,7	 –	 vidēja	 korelācija;	 0,7<|r|<0,9	 –	 cieša	
224																		Latgales	Tautsaimniecības	pētījumi	
	
(spēcīga)	korelācija;	0,9<|r|<1	–	 ļoti	 cieša	 (ļoti	 spēcīga)	korelācija	 (25.).	
Spīrmena	 rangu	 korelācijas	 koeficients	 tika	 izvēlēts	 tāpēc,	 ka	 visi	
mainīgie	 pieder	 rangu	 skalai,	 jo	 analīzei	 tiek	 ņemtas	 nevis	 izvēlēto	
indikatoru	absolūtās	vērtības,	bet	 to	rangi	–	valsts	vieta	citu	valstu	vidū	
pēc	 katra	 rādītāja.	 Korelācija	 var	 būt	 statistiski	 ļoti	 nozīmīga	 (**	 –	 ar	
varbūtību	99%),	statistiski	nozīmīga	(*	–	ar	varbūtību	95%)	un	statistiski	
nenozīmīga.	





vienu	 iedzīvotāju,	 kas	 aprēķināts	 pēc	pirktspējas	paritātes”	 un	
rādītāja	 „Cilvēku	 veselība”	 indikatoru	 „bērnu	 mirstība”.	
Korelācijas	 koeficients	 ir	 negatīvs	 –0,898**.	 Tas	 nozīmē,	 ka	
palielinoties	 valsts	 ienākumiem,	 samazinās	 bērnu	 mirstība	
(1.tab.).	 20.gadsimta	 70–tajos	 gados	 amerikāņu	 demogrāfs	 un	
sociologs	 S.H.Prestons	 (Samuel	 H.Preston),	 pamatojoties	 uz	
virknes	 valstu	 un	 dažādu	 20.gadsimta	 laika	 periodu	
materiāliem	 atklāja	 kopējās	 likumsakarības:	 jo	 lielāki	 ir	
sabiedrības	 ekonomiskie	 panākumi	 un	 lielāks	 ir	 valstu	 IKP	 uz	
vienu	 iedzīvotāju,	 jo	 ir	 labvēlīgāka	 šīs	 sabiedrības	 situācija	
veselības	 jomā,	 zemāka	 mirstība,	 un,	 attiecīgi,	 lielāks	 cilvēku	
dzīves	ilgums	(22.).	











	 2000.g.	 2005.g.	 2009.g.	
Augsto	ienākumu	valstis	(NKP	≥	12276	$	
uz	1	iedz.)*	 6,7	 6,0	 5,5	




(1006	$	<	NKP	<	3975	$	uz	1	iedz.)	 63,2	 56,3	 51,4	
Zemo	ienākumu	valstis	(	NKP	≤	1005	$	uz	




vienu	 iedzīvotāju,	 kas	 aprēķināts	 pēc	 pirktspējas	 paritātes”	 un	 rādītāja	
„Cilvēku	veselība”	indikatoru	„dzīves	ilgums”	pastāv	spēcīga	un	statistiski	
nozīmīga	korelācija	ar	koeficientu	0,869**.	Tas	arī	ir	izskaidrojams	ar	to,	
ka	 valstīs	 ar	 lielākiem	 ienākumiem	 ir	 labāk	 attīstīta	 veselības	 aprūpes	
nozare,	 iedzīvotājiem	 ir	 pieejams	 lielāks	 un	 kvalitatīvāks	 medicīnisko	
pakalpojumu	klāsts	un	labāka	veselības	aprūpe,	kas,	savukārt,	ievērojami	
uzlabo	 viņu	 veselības	 stāvokli	 un	 tieši	 ietekmē	 dzīves	 ilgumu.	 Cilvēku	
materiālā	 labklājība	 sekmē	 cilvēku	 uztura	 daudzveidību	 un	 kvalitāti,	
dzīvošanas	 apstākļu	 uzlabošanu	 un	 izglītības	 līmeni.	 Kā	 jau	 tika	minēts	
augstāk,	 šīs	 likumsakarības	 izpētīja	 S.H.Prestons	 –	 „Prestona	 līkne”	
parāda,	 ka	 cilvēkiem,	 kuri	 ir	 dzimuši	 pārticīgā	 valstī	 ir	 vairāk	 iespēju	
nodzīvot	 ilgāk	 (2.tab.).	 Bet	 viņš	 arī	 atklāja,	 ka,	 sasniedzot	 noteikto	
ekonomiskās	 labklājības	 slieksni,	 turpmākā	 ienākumu	 palielināšana	
nodrošina	 mazāku	 veselības	 „pieaugumu”,	 par	 nozīmīgiem	 kļūstot	
relatīviem	 rādītājiem,	 kas	 ir	 saistīti	 ar	 ienākumu	 sadalījumu	 sabiedrībā.	














3) Spēcīga	 un	 statistiski	 nozīmīga	 korelācija	 tiek	 novērota	 starp	
rādītāja	„Cilvēku	materiālā	labklājība”	 indikatoru	„IKP	uz	vienu	
iedzīvotāju,	 kas	 aprēķināts	 pēc	 pirktspējas	 paritātes”	 un	
	 2000.g.	 2005.g.	 2009.g.	
Augsto	ienākumu	valstis	(NKP	≥	12276	$	
uz	1	iedz.)	 77,6	 78,7	 79,6	
Valstis	 ar	 ienākumiem	virs	 vidējā	 līmeņa	
(3976	$	<	NKP	<	12275	$	uz	1	iedz.)	 70,6	 71,5	 72,6	
Valstis	ar	 ienākumiem	zem	vidējā	 līmeņa	






rādītāja	 „Cilvēku	 izglītība”	 indikatoru	 „augstākajās	 izglītības	
iestādēs	 uzņemto	 cilvēku	 skaits	 (bruto)	 %	 no	 iedzīvotāju	
kopskaita”	 (korelācijas	 koeficients	 ir	 0,730**).	 Tas	 nozīmē,	 ka,	








3.tabulā	 atspoguļotā	 statistiskā	 informācija	 skaidri	 parāda,	 ka	
augstākās	 izglītības	 iestādēs	 uzņemto	 cilvēku	 skaits	 ir	 tieši	 atkarīgs	 no	
valsts	ienākumu	līmeņa.	Valstīs	ar	lielākiem	ienākumiem	ir	labāk	attīstīta	
augstākās	izglītības	sfēra,	augstākā	izglītība	ir	pieejama	lielākam	cilvēku	
skaitam,	 valsts	 var	 apmierināt	 pieprasījumu	 pēc	 augstākās	 izglītības,	
nodrošinot	gan	nepieciešamo	infrastruktūru,	gan	kvalificēto	akadēmisko	
personālu.	 Tas	 noved	 pie	 atgriezeniskās	 mijiedarbības:	 cilvēks	 ar	





rādītāja	 „Cilvēku	 izglītība”	 indikatoru	 „augstākās	 izglītības	
iestādēs	 uzņemto	 cilvēku	 skaits	 (bruto)	 %	 no	 iedzīvotāju	
kopskaita”	 (korelācijas	 koeficients	 ir	 –0,769**).	 Šī	 korelācija	
tiek	 saistīta	 ar	 augstākminētajām	 1)	 un	 2)	 korelācijām,	 jo	 gan	
cilvēku	 veselības	 stāvoklis,	 gan	 augstākās	 izglītības	 nozare	 ir	
tieši	atkarīgi	no	valsts	ienākumu	līmeņa.	
5) Spēcīga	 statistiski	 nozīmīga	 korelācija	 pastāv	 starp	 rādītāja	
„Cilvēku	 materiālā	 labklājība”	 indikatoru	 „IKP	 uz	 vienu	
iedzīvotāju,	 kas	 aprēķināts	 pēc	 pirktspējas	 paritātes”	 un	
	 2000.gads	 2005.gads	 2009.gads	
Augsto	ienākumu	valstis	(NKP	≥	12276	
$	uz	1	iedz.)	 55,9	 65,8	 69,7	




Valstis	 ar	 ienākumiem	 zem	 vidējā	








rādītāja	 „Cilvēku	 apmierinātība	 ar	 dzīvi”	 indikatoru	 „cilvēku	
apmierinātības	 ar	 dzīvi	 koeficients”	 (korelācijas	 stipruma	
koeficients	 ir	 0,703**).	 Inglharts	 un	 viņa	 pētnieku	 komanda,	
veicot	 apsekojumu	 par	 cilvēku	 apmierinātības	 ar	 dzīvi	 un	
laimes	 sajūtām	Pasaules	 valstu	 griezumā	par	 laika	 periodu	 no	
1981.	 līdz	 2007.g.,	 atklāja,	 ka	 pastāv	 cieša	 sakarība	 starp	
labklājību	 un	 apmierinātību	 ar	 dzīvi.	 Apmierinātība	 ar	 dzīvi	 ir	
„jūtīgāka”,	mainoties	ekonomikas	stāvoklim;	tā	ir	vairāk	saistīta	
ar	 sabiedrības	 ekonomisko	 līmeni,	 nekā	 laimes	 sajūta.	 Jo	
augstāka	 ir	 sabiedrības	 labklājība,	 jo	 lielāka	 ir	 tās	 ietekme	 uz	
cilvēku	kopējo	apmierinātību	ar	dzīvi	(19.).		
Spēcīgo	 un	 statistiski	 nozīmīgo	 korelācijas	 saistību	 vizualizācijai	
































































Pārējās	 korelācijas	 analīzē	 iegūtās	 saistības	 starp	 teritorijas	
attīstības	 modeļa	 rādītājiem	 ir	 vidēji	 spēcīgas,	 vāji	 spēcīgas	 vai	
nenozīmīgas.	 Raksta	 noteiktā	 apjoma	 dēļ	 autore	 šīs	 korelācijas	
neapskatīs.	
Tomēr,	ņemot	vērā,	ka	pētījumā	 izvirzītā	hipotēze	paredz	apskatīt	
subjektīvo	modeļa	 rādītāju	 atkarību	 no	 valsts	 ienākumu	 līmeņa,	 autore	
apskatīs	rādītāja	„Cilvēku	garīgums”	indikatora	„Laimes	indekss”	sasaisti	
ar	 rādītāja	 „Cilvēku	 materiālā	 labklājība”	 indikatoru	 „IKP	 uz	 vienu	




arī	 nabadzīgajās	 valstīs	 cilvēki	 jūtas	 salīdzinoši	 laimīgi,	 pat	 ja	 viņiem	
pilnā	 apmērā	 nav	 nodrošināta	 pienācīga	 izglītība	 vai	 veselības	 aprūpe	
(19.).	
Apskatot	 korelācijas	 ciešumu	 starp	 abiem	 modeļa	 subjektīvajiem	
indikatoriem	 „cilvēku	 apmierinātības	 ar	 dzīvi	 koeficients”	 un	 „Laimes	
indekss”,	 ir	 novērota	 vāja	 statistiski	 nozīmīga	 korelācija	 ar	 koeficientu	
0,497**.	Kā	jau	tika	minēts	augstāk,	cilvēku	apmierinātība	ar	dzīvi	spēcīgi	
korelē	 ar	 cilvēku	 materiālo	 labklājību.	 Turpretī,	 laimes	 sajūtu	 vairāk	




reliģiozu	 ideoloģisku	 pārliecību	 ietekmē.	 Šie	 divi	 rādītāji	 savā	 starpā	
nenozīmīgi,	bet	tomēr	korelē	(19.).	
Secinājumi	un	priekšlikumi	
Apkopojot	 pētījuma	 rezultātus,	 var	 secināt,	 ka	 rakstā	 izvirzītā	
hipotēze	 ir	 pierādīta	 daļēji.	 Tāds	 jaunizveidotā	 teritorijas	 attīstības	
mērīšanas	 metodoloģiskā	 modeļa	 rādītāja	 „Cilvēku	 apmierinātība	 ar	
dzīvi”	 subjektīvs	 indikators	 „cilvēku	apmierinātības	ar	dzīvi	koeficients”	
cieši	 korelē	 ar	 cilvēku	materiālo	 labklājību,	 turpretim,	 rādītāja	 „Cilvēku	




aptaujā	 pielietotās	 metodikas,	 uzdodot	 jautājumus	 tieši	 par	 cilvēku	





Laimes	 sajūta	 ir	 rādītājs	 ar	plašu	nozīmi,	 kas	 aptver	 tādas	 cilvēka	




darba.	 Pieaugot	 cilvēka	 pašizteiksmes	 iespējām	 un	 izvēles	 brīvībai,	
pieaug	arī	cilvēku	laimes	sajūta.		
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Summary	
The	 author	 of	 the	 research,	 building	 on	 the	 theoretical	 assumption	 that	








The	 author	 of	 this	 research	 reposes	 on	 the	 theoretical	 elaborations	 of	
“developmental	 economics,”	which	 clarify	 the	 concept	 of	 developmental	 economics,	
as	well	 as	 aims	 and	 tasks	 of	 the	 branch	 of	 this	 economic	 science.	 According	 to	 the	
Economics	 of	 Development,	 territorial	 development	 is	 viewed	 as	 a	 whole	 process	
having	 the	 particular	 result:	 the	 process	 itself	 is	 territorial	 capital	 growth,	 but	 the	
result	 achieved	 within	 the	 process	 is	 territorial	 state	 of	 development.	 Territorial	
capital	 consists	 of	 seven	 elements	 –	 financial	 capital,	 technical	 infrastructure	
(buildings,	structures,	etc.),	social	capital,	human	capital,	nature	capital,	cultural,	and	
political	capital.	
Economist	 Goulet	 expounds	 and	 substantiates	 this	 broad	 concept	
“development”	 through	 using	 three	 core	 components,	 defined	 in	 the	 terms	 of	 life–
sustenance,	 self–esteem	 and	 freedom.	 Goulet’s	 three	 core	 components	 of	
development	 are	 related	 to	 A.Sen’s	 vision	 of	 development	 defined	 in	 terms	 of	 the	
expansion	of	entitlements	and	capabilities,	the	former	giving	life–sustenance	and	self–
esteem;	 the	 latter	giving	 freedom.	Sen	defines	development	as	expansion	of	person’s	
freedom	 –	 the	 possibility	 to	 expand	 person’s	 self–fulfilment,	 as	well	 as	 freedom	 of	
choice	regarding	different	ways	of	living.		
In	 the	 Economics	 of	 Development,	 analysing	 territorial	 development	 the	
emphasis	 is	 put	 not	 only	 on	 economic	 and	 material	 but	 also	 on	 other	 objective	
indices.	 Much	 attention	 is	 also	 paid	 to	 the	 analysis	 of	 such	 subjective,	 “intangible”	
indices	as	people’s	 satisfaction	with	 life,	happiness,	people’s	 subjective	welfare,	and	
the	quality	of	life.	








2) Material	welfare	 of	 people	 (GDP	per	 capita,	 calculated	 at	 purchasing	
power	parity	(USD);		
3) People’s	health	 (infant	mortality	 (the	number	of	deaths	 in	 their	 first	
year	of	life	per	1000	live	births)	and	life	expectancy	at	birth	(years);		
4) People’s	education	(the	number	of	people	enrolled	in	primary	school	
















1) A	 strong	 statistically	 significant	 correlation	 exists	 between	 the	 indicator	
“GDP	 per	 capita,	 calculated	 at	 purchasing	 power	 parity”	 of	 the	 element	
“People’s	 material	 welfare”	 and	 the	 indicator	 “coefficient	 of	 people’s	
satisfaction	 with	 life”	 of	 the	 element	 “People’s	 satisfaction	 with	 life”	 –	
strength	 of	 the	 correlation	 coefficient	 is	 0.703**.	 Inglehart	 and	 his	
research	 team	 conducting	 a	 survey	 on	 the	 people’s	 satisfaction	with	 life	
and	happiness	regarding	the	world’s	countries	and	taking	the	period	from	
1981	 to	2007	 found	out	 that	 there	 is	a	strong	correlation	between	well–
being	and	the	level	of	satisfaction	with	life.	Satisfaction	with	life	is	“more	
sensitive”	 to	 the	 changing	 economic	 situation,	 it	 is	more	 connected	with	
the	 economic	 level	 of	 society	 than	 happiness.	 The	 higher	 the	 public	
welfare,	 the	greater	is	 its	 impact	on	the	people’s	overall	satisfaction	with	
life.		
2) When	 analysing	 the	 “Happiness	 index”	 of	 the	 element	 “People’s	 spiritual	
media”	 it	 was	 stated	 that	 this	 indicator	 has	 a	 poor	 correlation	 with	 the	
indicator	 “GDP	 per	 capita,	 calculated	 at	 purchasing	 power	 parity”	 of	 the	
element	“People’s	material	welfare”	–	correlation	coefficient	is	statistically	
significant	with	 the	 value	 0.488**.	 People’s	 happiness	more	 depends	 on	
the	spiritual	life	values,	and	according	to	researches,	people	feel	relatively	
happy	 also	 in	 poor	 countries	 even	 if	 they	 do	 not	 fully	 benefit	 from	
adequate	education	or	health	care.	
3) Observing	 the	 correlation	 between	 two	 subjective	 indicators	 –	 the	
“coefficient	of	people’s	satisfaction	with	life”	and	the	“Happiness	index”	–a	
weak	 statistically	 significant	 correlation	with	 the	 coefficient	0.497**	was	
observed.	 As	 it	 was	mentioned	 above,	 the	 people’s	 satisfaction	with	 life	
correlates	 strongly	 with	 the	 people’s	 material	 welfare.	 On	 the	 contrary,	
happiness	 is	 more	 determined	 by	 public	 solidarity,	 religiosity,	 and	
national	 pride.	 Religiosity	 contributes	 to	 the	 sense	 of	 certainty	 and	
security,	 especially	 in	 countries	 with	 unstable	 economies.	 Happiness	
reflects	not	only	the	people’s	objective	experience	but	also	the	way	people	
evaluate	 this	 experience	 under	 the	 influence	 of	 life	 values	 and	 religious	
ideological	beliefs.	These	two	indices	are	poorly	correlated.		
	When	 summarising	 the	 research	 findings,	 it	 can	 be	 concluded	 that	 the	
hypothesis	 put	 forward	 has	 been	 partially	 proven.	 Such	 subjective	 indicator	
“coefficient	 of	 people’s	 satisfaction	 with	 life”	 of	 the	 element	 “People’s	 satisfaction	
with	life”	of	the	newly	developed	methodological	model	of	measurement	of	territorial	
development	 correlates	 with	 people’s	 material	 welfare,	 whereas,	 the	 “Happiness	
index”	of	the	element	“People’s	spiritual	media”	is	poorly	correlated	with	the	people’s	
material	state.	Scientific	researches	conducted	in	the	world	indicate	that	the	people’s	
happiness	 depends	 on	 the	 material	 values,	 but	 not	 as	 much	 as	 the	 people’s	
satisfaction	 with	 life.	 The	 results	 are	 heavily	 dependent	 on	 the	 applied	 survey	
methodology,	 by	 asking	 questions	 directly	 about	 the	 people’s	 perception	 of	
happiness,	 as	well	 as	 on	what	 researchers	 understand	 by	 the	 concept	 “happiness,”	





of	 the	 people’s	 lives	 as	 the	 people’s	 spiritual	 media,	 religiosity,	 people’s	 trust	 to	
members	 of	 society	 and	 country,	 national	 pride,	 family	 and	 cultural	 values,	 etc.	
Happiness	 is	 dependent	 on	 positive	 emotions,	 joy,	 pleasure,	 self–esteem,	
independence,	 presence	 of	 friends	 and	 interesting	 job.	 Together	 with	 increasing	
people’s	 self–expression	 possibilities	 and	 freedom	 of	 choice,	 the	 people’s	 sense	 of	
happiness	also	increases.		
	
